Витебенъ. = Тридцать пятый ‘Г. 23-го абеусша:; 
? (буществуютъосъ 1874 г.). 


Ч А ее Фе, ое се, 


ЦЪНА: за годъ ПЯТЬ руб. "Ь Реданщёя просить лицъ, : 

50 коп., за полгода—ТРИ руб., ВЫХоДЯТЬ присылающихь статьи для на- 
съ пересылкою. печатая въ ‹Въдомостяхъ», 

Подписка принимается у 0.0. 


: благочинныхъ епархии и въ Ре- 


фр ихъ разборчиво и на 
одной сторон листа. 
Статьи, принятыя къ напеча- 
танию, въ случаЪ необходи- 
мости, подлежатъ сокращеню 
а и измЪнениюо. 
\ 


д а Ок 


дакци ‹Вдомостей», при Ви- 
тебскомъ Епархальномъ Св. 


Владим!рекомъ Братотв%. . 19 о г. 


А п о а 


Е м 


вы 


0ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзижене и перемёны по службВ. 2) 
Отъ Полоцкой Духовной Консистор1и. 3) Отъ Правлен1я Пенс1онной Кассы духовенства 
Полоцкой ‘епарж1и. 

НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. 1} Кто такой Л. Толстой. 2) Изъ дневника 
члена Государственной Думы- священника. 3) 0 Пенсонной и Погребальной каоссахъ 
духовенства Полоцкой епарж!и. 4) Библлографическая замВтка. Лтопись ВЗдомостей: 1) 
Десятилт1е Епископства Преосвященнаго берафима Епископа Полоцкаго и Витебскаго. 
2) Обозрён!е Его Преосвященствомъ церквей 3-го Невельскаго благочинническаго округа 
въ ма м$сяцВ 1908 г. 3) Торжество освящен!я новаго храма въ сел КоротаВ Невель- 
скаго уззда 8-го 1юля 1908 г. 


а ЕН т 


Эвижешя и перемены по служде, 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Назначаются: 


3 — Бывший пеаломщикъ Сергзй Бабинсий допущенъ КЪ и. д. 
исаломщика Осынекой церкви, Себежскаго уЪзда (съ 15 Поля). 
— Теромонахъ Полоцкаго аререйскаго дома Алимпй на вакан- 


= 


©1ю казначея сего дома (съ 5 августа). 


Увольняются: 


— Священникъ Граверской ‘церкви, Двинскаго уЪ%зда, Петръ 
Злотниковъ оть службы, за переходомъ его на службу въ Благов®- 
щенскую епарх!ю (на АмурЪ) (съ 1 августа). 

— Псаломщикъ Загоскинской церкви, Велижскаго уЪзда, Гри- 
горйй Игнатовичъ залтать, согласно прошеню съ 6 августа). 

— Священникъ МЪницкой церкви, Лепельскаго уЪзда. Василий 
Иваньковичь отъ службы за переходомъ на службу въ Грузинскую 
епархию (съ 5 августа). и 


Исключается изъ списковь за смертию: 


— Заштатный пеаломщикъ Чайкинской церкви, Тоаннъ Тихоми- 
‘ровъ (1 28 юля). 581 : 


иииюмимаммиюхалллиЩЙЙ^ 


— 316 — 
77 тв" ©Полоцниой Зуговной «оноиотории. 


О назначены пении отэз казны. | С 


Указами Св. Синода отъ 29 1юля с. г. за №9173 и 8 августа за 
№ 9464 назначены пенсшоотъ казны: 1) вдовз дакона Ксени Высоц- 
ной съ дочерью по 66 р. 66 к. съ 21 ноября 1907 г. для вдовы и 
12 марта 1908’ г. для дочери; 2) вдов певломщика Днастаси Соно- 
ловой съ дечерью по 66 р. 66 к. съ 8 декабря 1907 г. и 3) дочери 
дакона ОльгВ Мадзолевской по 30 р. съ 29 апрЗля 1908 г. 


хлаАллллАллллЩ 


О нараждени ‘набедренникомъ. 


— Теремонахъ Невельскаго Спасо-Преображенскаго монастыря 
Платонъ за усердную службу награжденъ Его Преосвященетвомъ 13 
августа набедреннинкомъ. 


мкм 


Пожертвованфя, 


Но старан!ю священника Екимаяской, Полоцкаго у%зда, церкви 
Васил!я Смирнова, прихожанами Ениманской церкви пробр®тены въ 
_ свою приходскую церковь металлическе вызолоченные, изящнаго 
рисунка, запрестольные: крестъ и икона Божей Матери, етоимостью 
ВЪ 65 руб. 

Проживающимъ въ г. С.-Петербург потометвеннымъ почетнымъ 
гражданиномъ В. Н. Крестинымъ пожертвовано въ Руднянскую цер- 
ковь, Городокскаго уфзда, полное священническое и Даконекое обла- 
ченя изъ бФфлой серебрянной парчи цфною 50 руб. и1еромонахомъ 
Ниловой пустыни @еофиломъ пожертвована въ туже церковь икона 
преподобнаго Нила, Столобенекаго чудотворца, на дерев, въ воло- 
ченой рамЪ, стоимостью въ 75 руб. 

Проживающимъ въ г. С.-НетербургВ генераломъ Алекеандремъ 
Елесфевымъ пожертвовано въ Митковиченую приходскую церковь, По- 
лоцкаго у%зда, священническое облачене изъ синей шелково-атлас- 
ной матери, къ нему подризникъ бФлой парчи, два даконскихъ 
облаченя такой же матери, какъ евященническое облачене, куски 
матери для`пелены на престолъ ‘и жертвенникъ и дв пелены” на 
аналой‘и жертвенникъ изъ блой серебряной парчи. Всего пожер- 
твовано на сумму 100 руб. 
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Старостою  Вяжицкой церкви, «Лепельскаго . у$зда, Макаремъ 
Облецовымъ пожертвовано въ свою приходекую церковь священниче- 
ское и маконское облачен!я стоимостью 50 руб: 


р пики 


_бть «Лравлешя сПенеюнной <©\Жассы духовенотва 
<Йолоцной опараи. 


списокъ 


лицъ получившихъ эмеритуру за 1-ю половину 1908 года изъ суммъ 
Пенстонной Нассы. 


По первому разряду—то 40 руб. 


1) Заштатный протоерей Романъ Альхимовичъ, 2) зашталные 
священники: Васил1й Образсый, 3) Петръ Троицкий, 4) Васил Зна- 
менсый, 5) вдовы протуеревъ: Домникя Соколова, 6) вдовы священ- 
никовъ: Анна Жданова, 7) Мар!я Цытовичъ, 8) Мар!я Основская, 9) 
Анна Игнатовичъ, 10) Коеня Ширкевичъ, 11) Мар!я Зубовекая, 12) 
Олимшада Кудрявцева, 13) Маря Троицкая, 14) Анна Б$лин ея 
15) Маря Игнатовичъ, 16) 9екла Соколова, 17) Любовь Антоновская- 
18) Ольга ЗабЪллина, 19) Анна Д!аконова, 20) Александра Капустин- 
ская, 21) Маря Пригоровская, 22) дочь священника Мар!я Овсянки- 
на, 23) сироты священника Семена Гн%Ъдовскаго, 24) вдова статекаго 
совфтника Параскева. Попова, 25) коллежсвй ассесоръ Иванъ Пщел 
ко, 26). дЪти священника 1оанна Блажевича, 27) вновь. прибывше 
пенс1онеры въ течен!е 1-й половины 1908 г.: свящ. Савва Мацкевичъ— 
36 р. 63 к. 28) протоерей Семенъ Бернадекй—7 р. 43 к» 29) свя- 
щенникъ Петръ Овсянкинъ--10 р. 30) дЪти священника—-Сермя 
Садовскаго—13 р. 50 к» 31) вдова священника Анна Ал. Л1оренце- 
вичь—2 р. 20 к- 32) вдова священника Анна Г. Люренцевичъ -2 р. 
22 к—итого одна тысяча сто одиннадцать руб. девяносто восемь коп, 
(1111 руб. 98 коп.). 


По первому разряду—по 30 руб. ан; 


1) Заштатные протоереи: Николай Поповъ, 2). Игнатий `Котырло, 
3) Васимй Борисовичъ, Георгй Лузгинъ, 5) заштатные священники: 
Павелъ Шостакъ, 6) Васил Васютовичъ, 7) Димитрий. Никифоров 
сек&й, 8) Владимиръ Мицкевичъ, 9) Поаннь Борисовичъ, 10) Павелъ 
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Щербовъ, 11) Михаилъ Булыгинъ, 12) Семенъ Михайловъ; 13) Аеа- 
насй Мурашкинъ, 14) 1оаннь Ширкевичъ, 15) деофилъ Бржезинск!й; 
16) Евфимй. Сивицк, 17) Александръ Гегель, 18) Васил Рачиц- 
к, 19) вдовы протоереевъ: Мар!я Гн%Ъдовская, 20) Ольга Довгялло, 
21) Ксеншя ЗабЪллина, 22) вдовы священниковъ: Пеламя Никифоро- 
ВИЧЪ, 23). Олимшада Мацкевичъ, 24) деодофя Кудрявцева, 25) Марйя 
Черновз, 26) Мар!я Нарбутъь, 27) Марля Попова, 28) Александра Кра- 
совицкая, 29) Анна Новская, 30) Анна Донова, 31) Варвара Соколова, 
32) Варвара Лепешинская, 33) Маря ЗабЪллина, 34) Маря Кнышев- 
ская, 35) Пелафя Щербинская, 36) Екатерина Дроздовская, 37) Мар!я 
Оглоблина, 38) Нина Журавская, 39) Софля БЪ%лявская, 40) Алексан- 
дра Гн%довская, 41) Ольга Ширкевичъ, 42) Александра Пароменская, 
43) Татана Д1аконова, 44) Евдоюмя Чернявская, 45) Елизавета Бвят- 
ковекая, 46) Мая Слиборская, 47) Анна Габовичъ. 48) Маря Пре- 
ферансова, 49) Соф!я Пашина, 50) Евген!я Щербова 31 р. 60 к. (съ 
20 декабря 1907 г.), 51) Ольга Романова, 52) сироты священниковъ; 
Ковановскаго, 53) Михаила Сенкевича, 54) 1оанна Каленюка, 55) Пе- 
тра Гусаревича, 56) Владимра Кудрявцева, 57) Михаила Соколова, 
58) 1акова Богдановича, 59) 1осифа Никоновича, 69) сыновья священ- 
никовъ: Владимръ Псповъ, 61) Иванъ Борисовичъ, 62) дочь протое- 
фея Мар1я Копецкая, 63) дочери священниковъ: Варвара Щербова, 
64) Елена Красовицкая, 65) Маковецкя. 66) Соф1я 'Тараткевичъ, 61) 
Ольг5 ЗабЪллина, 68) Евдокя Шумянко, 69) Анна Бобровская, 70) 
вдова надворнаго совЪтника Мареа Капулцевичъ, итого—двЪ тысячи 
сто одинъ руб. шестьдесять коп. (2101 р. 60 к.). 


По. первому. разряду по 20 руб. 


1) Заштатные священнники: Николай’ Толетохновъ; 2) Стефанъ 
Никоновичъ; 3) вдовы священниковъ: Ольга Бухаревичъ, 4) Варвара 
Нарбутъ; 5) Екатерина Серебренникова; 6) Александра Горянская; 
7) Александра Лызлова; 8) Анастася Бернадекая; 9) ВЗра ИПщелко; 
10) Евдоюмя Еленевская; 11) Агаф!я Словецкая; 12) Ольга БЗлявская; 
13) Елена Борисовичъ; 14) Надежда Полещукъ; 15) Констанщя Пекарз 
ская; 16) Матрена Пименова; 17) Анна Дымманъ; 18) Татана Солн: 
цева; 19) Анна Пригоровская; 20) Мар!я Доминская; 21) Александра 
Тихомирова; 22) Елизавета Плавинская; 23) жена 6. священника Авна 
Жаркова; 24) дочь’ прото1ерея Маря Кудрявцева; 25) дочери святцен- 
никовъ: Ольга Корвецкая; 26) Мареа Черпесекая; 27) Мар1я Барщев- 
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екая; 28) Варвара Никоновичъ; 29) сироты священниковъ: Холодков- 
скля: 30) Косёцюя; 81) Сченсновичи; итого -= шестьсотъ двадцать (620 р). 


По первому, разьяду; по. то руб. 


1) Протоерей Димитрий Перлашкевичъ; 2) священники: Кли- 
ментъ Рябовъ; 3) Андрей Сченсновичъ; 4) вдовы свяшенниковъ; Але- 
ксандра Черепнина; 5) Анна ГнЪдовская; 6) Влизавета Боголюбова; 
7) Надежда Одинцова; 8) Елена Никоновичъ; 9) Ольга Кудрявцева; 
10) Мар1я Клепацкая; 11) Александра Шимковичь; 12) Лищя Игнато- 
вичЪ: 13) Ольга Кудрявцева; 14) Марйя Хорошкевичъ; 15) Мар!я Око- 
ловичъ; 16) Маря Захаревичъ; 17) Маря Хруцкая; 18) Мамя Коню- 
шевская; 19) Елена Лузгина; 20) Анна Кладницкая; 91) Дочери свя- 
щенниковъ: Домна Рыбакова; 22) Анна Игнатовичъ; 23) Шевченко; 
24) сынъ священника Петръ ЕленевскИй; 25) дВти священниковъ: Тих- 
винскаго; 26) Сивицкаго; 27) Збрадовскаго; 28) Николая Никоновича; 
29; Васимя Кудрявцева; 30) дочь священника Маря Томковидъ— 
штатной пенси 10 руб. и сверхштатной 13 руб. 50 коп. Итого-—три- 
ста тринадцать руб. пятьдесять коп. (313 руб. 50 коп.). 


По второму разряду по 20. руб. 


1) Заштатные даконы: Василй Пароменскй; 2) Михаилъ Иль- 
менскй; 3) Стефанъ Костко; 4) Василй Квятковскй; 5) заштатный 
священникъ (6. даконъ Городокскаго собора) Тоаннь Журавсюй; 
6) Александръ Кузьминек!й; 7) Тосифъ Мадзалевекий; 8) Михаилъ Гру- 
динскй; 9) Александръ Сченсновичъ; 10) псаломщики: Александръ 
Козыревъ; 11) Петръ Ширкевичъ; 12) Самуиль Лузгинъ; 13) Таковъ 
Мацкевичъ; 14) Геормй Козыревъ; 15) Алексей Мазуровъ; 16) 1осифъ 
Злалковекй; 17) Николай Кушневъ; 18) Антон Корейшо; 19) Иванъ 
Шавельскйй; 20) Димитрй Побфдинъ; 21) Павелъ Сырохновъ; 22) вдо- 
вы даконовъ: Мареа Цитовичъ; 23) Агафья Навлова; 24) Анастася 
Томковидъ; 25) Ольга Чистякова; 26) вдовы псаломщиковъ: Евфимя 
Вейтко; 27) Анна Высоцкая; 28) Анастадя ‚ЗабЪлло;, 29) Елизавета 
Журавская: 80) Домна Одельская; 31) Мар!я Авласенкова; 32) Матре, 
на Фридрихъ; 33) Тульяя Котырло; 34) Анна Юхневичь; 35) Анаста- 
я Соколова; 36) сироты псаломщиковъ: Кнышевскаго; 31} Шавель- 
екаго; 38) вновь прибывиие ненсонеры въ течеше [ половины 1908 г.: 
раконы: Алексанцръ Родзевичъ—4 р. ‘44 к., 39) Павелъ Мадзалевсвй 
—1 р. 11 к.; 40) поаломщики: 1осифъ Словеций —18 р, 34 к.; 41) Семенъ 
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Счененовичъ—8 р. 97 к.; 42) вдовы псаломщиковъ;: Александра Эрд- 
манъ—19.р. 66 к.; 43) Ольга Туфаново—11 р; 44) Татана Маковец- 
кая—5 р. 54 к. 45) дочь псаломщика Параскева, Лебедева—13 р..32 к. 
итого—восемьсотъ двадцать два р. тридцать восемь к. (822 р. 38 к,), 


По ‘второму разряду по ‘ту’ руб. 


#) Состоявший на щаконской ваканои: евященникъ Стефанъ Войт- 

кевичъ; 2) заштатные даконы; юаннъ Волковъ; 3) юаннъ. Лавровевый; 
4) юаннъ Ширкевичъ; 5) Митрофанъ Ляшкевичъ; 6) Онуфр!й Васюто- 
вичъ; 7) Михаиль ПокровекАй; 8) залитатные пеаломщики; Стефанъ 
Ракитекй; 9) Андрей Носевичъ; 10) Левъ Яновсюй; 11) Василй За- 
бЪллинъ; 12) Стефанъ Королевъ; 13) 1осифъ Овеянкинъ; 14) Иванъ 
Носевичъь; 15) Иванъ Никоновичъ: 16) Антонш Соколовъ; 17) 0сифъ 
Клепацк!й; 18) Геормй Будниковъ; 19) Андрей Холодковекй; 20) 9е- 
доръ Пароменскйй; 21) Евфимй Потаповичъ; 22) Протаей Кузьменко; 
23) Антон Бернадек!й; 24) вдовы даконовъ: Ксеня Высоцкая; 25) 
Параскева Пароменская; 26) Елена Соколовская; 27) Елена Богослов- 
ская; 28) Елена Сорочинская; 29) Александра Жукова; 30) Ольга Кар- 
зова; 31) жена 6. псаломщика Мар!я Панасенкова; 32) дочь дакона 
Мар1я Садовская; 33) вдовы псаломщиковъ: Екатерина Высоцкая; 34) 
Матрена Войткевичъ; 35) Анна Горянская; 36) Дарья Качевскаяз 
37) Мар1я Высоцкая; 38) Мар1я Альхимовичъ; 39) Евфросин1я Лузги- 
на; 40) Екатерина Кудрявцева; 41) Виктор!я Никифоровичь; 42) Аки- 
лина Вишневская; 43) Александра Страмковская; 44) Евфросишя Ива- 
новская; 45) Анфиса Лазурьевская; 46) Валентина СвЪтлова; 47) сиро- 
ты даконовъ: Смовржецкаго: 48) Сивицкаго; 49) Никифоровскаго; 50) 
Шотровича; 51) сироты псаломщиковъ: Ивана Соколова; 52) С%длов- 
скаго; 53) дочери даконовъ: Пелагея Лавровская; 54) Мар!я Турина, 
55) дочь псаломщика Екатерина Качановская; итого—восемьсотъ двад. 
цать пять (825) рублей. 


По второму разряду по то руб. 


1) Заштатный д1эконъ АнтоШй Дымманъ; 2) заштатные исалом- 
щики: Иванъ Юхневичъ; 3) Николай Фридрихъ; 4) Василий Около- 
виЧъ; 5) Иванъ Тихомировъ; 6) Ивавчъ Игнатовичъ; 7) Иванъ Капутов- 
ск; 8) Николай Нарбутъ; 9) Онуфрй Булыгинъ; 10) вдовы щаконовъ: 
Ирина Блинская; 11) Ксешя Сырохнова; 12) Марйя Ширкевичъ; ‚13 
вдова 6, псаломщика: Эеодора Рослова; 14) вдовы псаломщиковъ: Ма- 
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рая Стратонникова; 15) Татана Шостакъ; 16) Мар1я докко; 17) Фекла 
БЪлинская; 18) Параскева Кудилинская; 19) Евфросивя Королева; 
20) Анна Короткевичъ; 21) Анна Ширяева; 22) Надежда Ласская; 23) 
В$ра Череванская; 24) Пелагея Маркановнчъ; 25) Анастамя Хлудокъ; 
26) Екатерина Кудрявцева; 27) дочери псаломщиковъ: Анна Навысоц- 
кая; 28) Софля Кнышевская; 29) Матрена Высоцкая: 30) сироты пса- 
ломщиковъ: Михаила Шумскаго; 31) Пароменскаго. 32) Дроздецкаго; 
33) вновь прибывиие пенеонеры въ течен1е [ половины 1908 г.: Петръ 
Голодковемй— 10 р.; 34) Евфимий Горобурдо —1 р. 66 к.—итого три- 
ста тридцать одинъ р. шестьдесятъ шесть к. (331 р. 66 к.). 


По второму ‘разряду по 5 руб. 


1) вдова священника Елена Орлова; 2) заштатные псаломщики 
Семенъ Михайловъ; 3) Георги Ильменеюй; 4] Иванъ Овсянко; 5) Левъ 
Хруцюйй; 6) Адр!анъ Хруцк!й; 7) Димитрий Безроднинъ; 8) Григорй 
Гусаковъ:; 9) Василй Ивановский; 10) Александръ Аванасьевъ; 11) Вла- 
димръ Гравитъ; 32) вдовы даконовъ: ОлимШада БФлинекая; 13) Род- 
зевичъ; 14) вдовы псаломщиковъ: Евфросин!я Рейтаровекая; 15) Соп- 
ко; 16) Варвара Мацкевичъ; 17) Евгенйя Таланъ; 18) Мар!я Заблоцкая: 
19) Евдокя Микулинская; 20) Анна Игнатовичъ: 21) Пелагея Зубов- 
ская; 22) Мавра Игнатовичъ; 23) Маря БЪлова; 24) Елена Старинская. 
25) Ольга Шавельская; 26) Агафья БЪляева; 27) Натал1я Образская; 28) 
Дарья МедвЪдева; 29) Елена Ивановская; 30) Евфросин!я Бучминская 
31) Виктор!я Егорова; 32) Александра Юневичъ; 33) сироты Дакона 
Богословскаго, 34) сироты псаломщиковъ: 1осифа Доброволюбова: 35) 
Александръ Кушинъ; 36) Черепнины; 37) Клепацк!я; 38) Тараткевичи. 
39) Слупскя; 40) дочь псаломщика Александра Бобровская: 41) ВНОВЬ 
прибывиие пенс1онеры въ течеше Г половины 1908 года: псаломщикъ 
Стефанъ Боглановъ—4 р. 59 к:, 42) вдова псаломщика Екатерина Бе- 
резива—1 р. 66 к.—итого двЗети шесть р. двадцать пять к. (206 р. 
25 к.). А всего за Г половину 1908. года выдано пенс1онерамъ эмери- 
туры— шесть тысячъ триста тридцать два руб: тридцать семь коп. 
(6332 руб. 37 коп.). , 


птотут ВАХ: таит 
Редакторъ оффищальнаго отд%ха 
| Секретарь Консистори М. Хоповъ.. 
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Нто таной Л. Толстой. 


«Не зрюьши противь зпородсколо 
общества и не роняй себя предх наро- 
домъ» (1е. С. Сир. 1, 7). 


Подъ такимъ заглавемъ помфщена въ газетв «Старая Москва» 
статья епархмальнаго мисс!оцера И. Е. Айвазова. Приводимъ ее въ 
_тЪхъ частяхь, гдЪ она касается по преимуществу религознаго м!ро- 
возарЪня Толетого. 


„НадЪемся, что читатели сами оцфнятъ эту яркую характеристи- 
ку современнаго Толстого, написанную съ р%Ъдкою въ наше время си- 
лою убЪждешя и основанную при томъ на документальныхъ данныхъ. 

Ред. 

„Московская городская дума постановила чествовать 28-го авгу- 
ста, 80-лВ те Л. Толстого. Къ чествованю будуть гривлечены и уча- 
пцеся въ городскихь школахъ. 28-е августа явится школьнымъ празд- 
никомъ. Школы украсятся портретами Толстого, огласятся чтешями о 
немъ“. Вотъ тЪ свЪдЪНя, которыми пестрятъ столбцы газетъ. 


Хорошо, конечно, чествовать, тьмъ болЪе  80-лтнюю старость! 
Но когда чествоваше становится публичнымъ, особенно, когда ‘оно 
является оффищально-общественнымъ и ведется: оть’лица ‘миллюнна- 
го. населен1я, необходимо прежде дать населеню строй. отчетъ въ 
томъ, кого и-за что чествуютъ. 'Чествуютъ Л. Толстого,--но за что? 
Разберемся ВЪ этомъЪ ‘сами. 
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а, —сердце Росси. ея сабжилась русская ААА ен- 
ность, ЗдЪеь корни тВхъ .основъ, на которыхъ покоится русская зем- 
ля. Понятно, что кто мощною рукою укр плялъ, эти корни, "ВИТО берег 
и лелзяль русскую’ ГОСУДАРЬ -тоть | должен! быть почтенъ 
Моесквою. _- з ое ЕЕ Я Ат вы 

Но таковъ-ли Л. Толстой? 

Русская государственность покоится, прежде всего, ‘на вЪрЪ 
хрисЧанской и, въ частности» на вёрз ‚православной: Что. же сдфлалъ 
Толетой для христ1анства, для Православя? Укр®плялъ-ли его кор- 
ни въ Росои? Расширялъ-ли его влляве на жизнь русскаго народа? 
Сберегалъ-ли и лелфялъь его святыни; подъ сЪнью которыхъ зароди- 
лась, росла и кр$ила русская земля? 

ЛЪть 30 тому назадъ Толстой впервые. выступиль съ сочинен!- 
емъ на религюзныя темы. Появилась его «ИсповВдь». За нею пошли: 
«Новое Евангел1е», «Въ чемъ моя вЪра», «Критика догматическаго 
богослове›, «Царстме Боже внутри насъ» и много другихъ сталей, 
пиеемъ и прочихъ произведен, посвященныхъ вопросамъ вЪры. Съ 
«Исповфди» же Толстой и отдалъ всЪ свои силы и художественный 
даръ на кощунственное попране всего, что дорого и свято для хри- 
станина. 

Онъ отринулъ Бога, какъ. личность, находящуюся вн насъ 
(«Въ чемъ моя вЪра>). Призналъ ‹суевЪфемъ», что ‹есть Богъ тво- 
Рящ» («Мысли о БогВ›). Кощунственно и съ наглымь цинизмомъ 
заявилъ, что ‹еврейск1й богъ есть личное, самодурное и страшное 
злое существо» («О религ. воспит.»). Поставиль Христа на ряду съ 
Платономъ, Сократомъ, Буддою, Еонфущемъ... Объявилъ, что Хри- 
етосъ—«простой челов кЪъ»> и что «понимать Его Богомъ и Ему м0- 
литься есть величайшее кощунство»!.. Самъ же, превзойдя мЪру вся- 
каго кощунства, писалъ: «я отвергаю непонятную Троицу, не имЪю- 
щую никакого смысла въ наше время, басню о падени перваго чело- 
взка, кошунственную (?!) исторю о Бог. родившемея оть ДФвы, 
искупляющемъ родъ челов ческ!й»!.. И это писалъ онъ въ МосквВ и 
вЪ «отв$тъ Синоду»!.. Онъ превзошель «отца лжи» и обвинилъ апо- 
столовъ Христовыхъ въ 1омъ, ‘что они «лгали не хуже дьяволовъ», 
когда говорили, что на нихъ сошли огненные языки и что они ви- 
дфли умершаго учителя («Разр. и возет. ада»). Возстановивъ адъ 
своею злостной клеветой на апостоловъ Христовыхъ, онъ обваниль 
ихъ еще въ искажении учешя Христа и съ ясно адскею хитростью 
ззялъ якобы настоящаго Христа подъ ‘евою ‘защиту противъ апосто- 
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ховъ Христовыхь!.. Съ.рЪдкимъ цинизмомъ. онъ. обозвалъ, апостоль- 
ся писашя „поетановленями, хлыетевъ“ («Нов. Еванг.»)!,‚; Объявилъ 
Евангеме ‹произведешемъ безчисленныхь.рукъ ‚и.-умовъ челов че. 
скихъ, исполненнымъ. погршноетей» («Какъ читать Еванг.»). Отвергъ 
Св. Писанше и призналъ двло пронов®ди.его ‹оДнИМЪ. ИЗЪ ‚самыхъ 
гадкихь дзяъ»  (Обращ. къ. духовенству). «Назваль. Вет й. завЪтъ 
«глупой и. жестокой еврейской, легендой», («О религ. воспил:»).. От- 
вергъ ‹обще-христанскай, Никейск!й. сумволъ взры и  объявилъ. свя- 
щенную историю. Ветхаго и Новаго Зав$товъ „ужасной книгой“, са- 
мой вредной для. людей и «безнравственной» (Обралц. къ. духовен,).. 
Христанская: Церковь явилась у него величайшимъ. изобртешемъ 
давола, затей и, выдумкой ‘послфдняго съ излью  усилешя лжи и 
возстановленя. ада’ («Разр.‘и возст. ‚адаз)!; .Учене: Церкви, по’ его. за: 
явлению, есть „теоретически коварная и вредная ложь, практически 
же собраше. самыхъ грубыхъ суев8зрй и колдовства“. („Отв: Син,“); 
оно „полно ужаса, глупости ‘и жестокости“ („О религ. восп.“). Онъ 
‚съ бранью и ложью обрушился на. вс№ установлешя Церкви («Крит. 
догм. богос.». и «Царст. Бож.»). Назвалъ христанекую. взру «святоду- 
ховокою. вЗрою», а. пастырей Церкви-=«Овятодуховцами», «длинноно- 
лыми» и пр... Обвинилъ служителей Церкви въ сознательномъ. «ре- 
линозномъ обманЪ и подлогв» евангелй, въ «мошеннической» зам$- 
н$ ученя Христа своею «евятодуховскою вЪрою» («Нов. Ев.»), въ «ие 
редЪлкВ учен1я Христа въ грубое колдовотво купанья, мазаня ма- 
сломъ, тьлодвиженй, заклинан!й, проглатыван!Я «кусочковъ»ои про- 
чихъ волхвованйй» («Отв. Син.»).. Злобно онъ назвалъ «всЪ таинства 
низменнымъ, грубымъ колдовствомъ», исповздь призналь «вреднымъ 
обманомъ, только ноощряющимъ безнравственность»; въ елеосвящен!и 
и муропомазани ‘увидфлъ «прЕемы грубаго колдоветва», въ священ- 
ств&— «явное приготовлеше къ обману» («Отв. Син.»), въ бракё— 
«шапки, хожден!я вокругъ столика» («Возст. ада»)... Но еъ особен- 
нымъ кощунствомъ онъ обрушился на свят$йшее таинство евхаристи 
(«Испов.», «Воскресеше»). Въ немъ онъ узр®лъ «обоготворене плоти», 
«обмань и гипнотизац!ю» (Отв. Син.). Яростно онъ заклеймилъ евха- 
ристёю «похлебкой изъ кусочковъ хлЪба и вина» («Разр; ада»)!.. Свя 
тыя иконы назвалъ «чурбанами»!.. Поправъ все хриспанство, онъ при- 
зывалъ и другихъ «увеличить усишя, чтобы ‘уничтожить ‘обманъ» 
Церкви и подстрекалъ людей на ужасиЪзйция злодзяня, когда заяв» 
лялъ что «Христосъ выкидалъ бы всЪ эти ужасные антиминсы и 
коиья, и ‘кресты, и чаши, и овфчи, и иконы», посредствомъ чего евя“ 
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щенники, «колдуя», скрываютъ Бога («Отв. Син.›)... Онъ посягнулъ на 
души дЪтей, когда призвалъ «людей, желающихъ блага дЪтямъ. вс%- 
ми силами стараться избавить дЪтей» отъ обучешя аакову Божю и 
священной истор!и, полной «безнравственныхъ разсказовъ». Онъ зая- 
вилъ, что’ «истязане, уб1йство, изнасилован1е—ничто въ ‘сравнени съ 
преподаванемъ закона Бож1я» (Орел: воспит.»)!.. Совершенное равно- 
душе дЪтей къ религознымъ вопросамъ и отрицанше всякихъ рели- 
г]озныхъ формъ, писалъ онъ, безъ всякой замфны положительнымъ 
релимознымъ ученемъ, все-таки несравненно лучше еврейско-церков- 
наго обученшя, хотя бы въ еамыхъ усовершенствованныхъ формахъ» 
(«О религ. воспит.»). Но, какъ велий соблазнитель  дЪтекихъЪ душъ, 
онъ не ограничился насаждешемъ въ нихъ атеизма; безбожя. Ояъ 
написалъ”для дтей свое «Христанское учене». И въ этой книжкЪ 
оНЪ ВЪ небольшихъ главахъ и по стальямъ, въ понятной для дЪтей 
формЪ, изложилъ свои кощунственные огрицатальные взгляды на хри- 
станство, свое сощально-анархическое учеше о государств, свои 
пошлыя соззрьшя на бракъ и на семью. ДФтямъ онъ преподнесъ пи-. 
щу› въ родЪ: «обмановъ вЗры и оевобожден!я отъ нихъ»,-—«соблазна 
государетвеннаго», ‹лжи и вреда соблазна государетвеннаго», лжи и 
вреда соблазна’ семейнаго и т. п. Онъ`предложилъ воспитывать дтей 
въ ©ознанйи равенства Исайи, Христа, Будды, Сократа и Конфущя;— 
равноц%нности буддистовъ. конфущанъ, христанъ, таосистовъ, муд- 
рецовъ греческихъ и египетскихъ («О раз. вр’ и мол.»); 

Вотъ религюзный обликъ того, кого’ готовитея отъ лица перво- 
престольной столицы православной христанской страны, торжествен- 
но’ чествовать Москва, точнЪзе Городская Дума! Какое же‘ безелаве 
готовить Московская Дума сердцу Росси, ‘когда готовится отъ’лица 
Москвы торжественное чествоване великаго русскаго ' нечестивца ий 
кощунника!.. Съ р$Ьдкимъ «художествомъ» нечестивый ‘старецъь воть 
ужъ 30 лтъ безнаказанно  ерываетъ’ Христа’ со святого креста; пд> 
носить и бичуетъ Его: топчетъ и неистово хулитъ ‘Церковь Хрието- 
ву и всЪ святыни русской земли, грабить душу Росс, толкаетъ ва 
ужасныя религюозныя преступленя ‘и зв$ретва ‘цфлыя массы несча» 
стныхЪ, обитыхъ имъ‘ съ толку еыновъ Росси, гонитъ  ихъ ‘въ тюрь- 
мы, насмерть, на’ скиташя въ дальне“края,—а ему въ отвЪтъ; ликуя, 
кричать: «художественно... очень ‘и очень художественно»!.. И вЪнча- 
ють лаврами «великаго художника» и готовятся. чествовать его много: 
ЛЬТН «художественный разбой»!!! И какой ‘ужасный тратизмъ! Много- 
тыеячное  хриетансекое населен сстолицы 'многомиллюнной  христан= 
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вкой. страны властью случайной кучка людей привлекаются къ чество- 
ван!ю того, кто грязною старческою рукою и хульнымъ языкомъ на- 
гло попралъ вс№ сокровенныя святыни христанъ, всВ чистые и, свЪт- 
лые порывы ихъ сердець къ Творцу вселенной, кто запятналь и оем%- 
ялъ Ликъ Того, къ Кому прибЪгаютъ съ мольбами миллюны трудя- 
щихся и обремененныхъ, кто отнялъ у страждущихъь единственную 
ут$ху и отраду въ ихь жизни!. Какое варварство! Какое 
насиле надъ сердцемъ людей! И еще дерзаютъ надъ угне- 
теннымь и ограбленнымъ христанскимъ  народомъ издЪваться» 
приглашають его почтить въ грабителЪ ‹великаго художника»! Что 
же, Русь христанская, Русь православная! Иль забыла ты мощный 
кличъ Козьмы Минина: ‹великъ Богъ земли Русской»?!. 


Вторымъ устоемъ русской государственности, какъ и всякаго во- 
обще государства, является твердая и сильная верховная власть, не- 
зависимо отъ того, кто ее носитъ въ странЪ: Монархъ ли, король, 
или парламентъ; одно лицо, или народное представительство. Ни мо- 
нархия. ни республика, ни зеямй другой видъ сложившагося госу- 
дарства не можеть остаться даже на короткое время безъ твердой и 
сильной верховной власти. 


Понятно, что кто укрЗплялъ въ Росси верховную власть, кто съ 
чистымъ сердоемъ улучшалъ ее для блага страны, тотъ достоинъ по- 
чета отъ сердца Росеи, Москвы. 

Но такой ли Толстой? 


°Не ограничиваясь «художественнымЪ» разгромомъ Росеи, Тол- 
стой употребилъ для той же цзли еще возмутительн®йпия кощунства 
надъ хриспанскими воззрЪн!ями на власть. Признавъ всякую власть 
узаконеннымъ «правомъ грабежа властителями народа», онъ заявля- 
етъ, что въ нзкоторыхъ государствахъ «грабежъ продолжается безъ 
помазанниковъ» («Возст. ада»)!.. 


Вотъ государственный обликъ того, кого готовится торжественно 
чествовать Москва! Вотъ тотъ, кто «художественно» въ теченше почти 
30 лВть мощною рукою и клятвенно-преступнымъ языкомъ терзаль 
славу и величе Росси! Тысячи крестьянъ, рабочихъ и прочихъ го- 
ремычныхъ труженниковъ Росси брошены «художествомъ» нечестива- 
го старца въ объятя государственнаго бунта противъ власти, противъ 
собственности, противъ податей, воинской повинности... А зло-худож- 
никъ все продолжалъ безнаказанно сЪять по Руси свои «художества». 

Третьимъ устоемъ всякой государственности является чуветво 
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патр!отизма. Безъ любви къ ‘своему государству, КЪ ао народу не 
можетъ устоять ни одно ‘государство. 


Что же Толстой валелзяль патр!отизмъ?. 


Сначала, и это было. такъ давно, лат около сорока. и `болфе `‘то- 
му назадъ, отъ Толстого повъяло, художественной прелестью патр- 
тизма. Но отъ нея онъ съ ужасомъ самъ вскорв отвернулея и всЪ 
Силы своего дара направилъ на полное уничтожене всякаго патрю- 
тизма. 


Патротизмъ, по мнфн!ю Толстого, есть оруде власти правительствъ 
надъ народами; онъ является средствомъ обмана народа со стороны 
императоровъ, королей, ‘членовъ парламентовъ,. правителей, военныхъ, 
капиталистовъ, духовенства, писателей, художниковъ и пр.., ‚чтобы 
жить трудами народа. Патрютизмъ, говоритъ `Голстой по поводу фран- 
ко-русскихь торжествъ въ октябрЪ 1893 г., есть не что иное, для пра- 
вителей, какъ оруде для достиженя властолюбивыхъ и корыстныхъ | 
цЦЪлей, а для управляемыхъ— отречеше оть челов ческаго достоин- 
ства, разума, совЪсти и рабское подчинене себя тьмЪ, кто во власти‘ 
Онъ есть рабство! («Христан. и патр.». «Патр.», «Патр. и правит.»). 

И этого Толстого готовится чествовать Москва! 

Надъ чЪмъ бы онъ не покощунствовалъ и чтобы не т арущаль, 
—а ему отовсюду кричать: «велик художникъ»!.. 

Вся культура и цивилизаця самыхъ либеральныхъ елоевъ евро- 
пейскаго и русскаго общества названа «самодурствомъ правящихъ 
классовъ», сравнена съ пирамидами и сералями древне-восточочныхъ 
деспотовъ, а представители и насадители этой культуры  чествуютъ 
своего хулителя, 

Не. Толетой первый, и не онъ послъдюй изъ тьхъь, кого они на- 
ряжаютъ въ какой имъ любъ кафтанъ... И вотъ они, льстя Толетому, 
мстять Церкви за... его отлучене!.. 

Къ зеркалу бы, ближе къ зеркалу бы своей совЪети устроите- 
лямъ Толстовскаго праздненства!.. 

`{«Моск: Церк. ВЪд.>»). А. 4#вазовь. 


ими 
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Узъ дневника члеха Тосударственной 


Эумы священника. 
Тюнь 1908-й годъ. 


|, воснресенье, Пятидесятница. Сегодня совершилъ въ церкви 
Митрофащевскаго подворья божественную литургю соборн№ съ дву- 
мя думскими священниками. Преосвященные Евлойй и Митрофанъ 
выбывали для совершен!я архерейскихь богослуженй —первый на 
Юевское-Троицкое подворье, а второй въ Исакевсюй соборъ. 

2, понедфльникъ, Св. Духа. Участвовалъь сегодня въ архерей- 
екомъ богослужени, совершенномъ Преосвященнымь Евлогемъ съ 
4-мя думсхими священниками. 


Въ 6 ч, вечера, въ зал училищнаго совта, состоялось пастыр= 
ское собраше, На собран присутствовало всего только 13 думсек. свя- 
щенниковъ и Преосвященный Евлотй. Отказъ Владыки Евлоя отъ 
предс$дательства въ вфроисповвдной комисси едФлалея предметомъ 
газетныхъ толковъ. Въ „Церк. В%дом.“ и газет5 «Колоколъ» по- 
явились статьи, трактующия одобрительно объ отказ Преосвященна- 
го оть предеЪдасельства въ комиссш. По мнфнио авторовъ этихъ 
статей и всЪмъ священникамъ слЪдуетъ отказаться оть 'учасйя въ 
этой комисеи, ‹отрясти прахъ оть ногъ своихъ», чтобы не учаетво- 
вать въ ея постановлемяхъ, враждебныхъ православной церкви. 
Члены комисс1и священники и даже, повидимому, и Владыка Евло- 
й и настроены были именно такимъ образомъ, Но по всестороннемъ 
обсуждеши этого предмета нашли, что выходить изъ состава комис- 
«и не слфдуетъ, а вужно продолжать борьбу и довести ее до конца, 
т5мъ болЪфе, что при’ обсужденми вЗроиспов$дныхъ вопроеовъ въ 
Г. ДумВ рвшене ихъ можетъ получиться совершенно противополож- 
ное тому, какое получилось въ комисеи. ТВмъ не мензе окончатель- 
наго рзшеня по этому предмету ие постановили, въ виду `малочи- 
сленности пастырекаго собратя. 


‘3, вторнинъ. Сегодня въ Г. ДумЪ обсуждалея вопросъ о народ- 
номъ университетВ въ Москвз имени Шанявскаго. Со стороны н%- 
которыхъ ораторовъ лфвыхъ партШ сказано много грубаго и дерзка- 
го по адрёсу Министра Народнаго Просзщеня. Противно до край- 
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ности, слушать какъ быви!й- народный учитель, сощалъ-демократъ 
Бълоусовъ, съ думской трибуны критикуеть Министра ‘Народнаго 
ПросвЪщен!я. Довольно частыя выступлевшя на трибуну этого орато- 
ра всяй разъ сопровождаются дерзостями по адресу Правительства 
и отрицанемъ всякаго рода см$тныхъ асесигнованй. Справедливо 
правый ораторъ Марковъ 2-й въ одной изъ своихъ рЪ3чей назвалъ 
БЪлоусова „типомъ учителя, который могъ бы погубить Рсеейю“. 

Во время перерыва засЪдан!я Преосвященный Евлогй съ груп- 
пою думского духовенства имфлъ разговоръ ‘съ Г. Миниетромъ На- 
роднаго Проевъщен!я по поводу недавно опубликованнаго циркуля- 
ра относительно пр1ема въ университеты ` воспитанниковъ духовныхЪъ 
семинар!й по предварительному повзрочному испытан. Въ виду 
ходатайства Преосвященнаго и священниковъ, Г. Министръ заявилъ, 
что такъ какъ циркуляръ этотъ для воспитанниковъ семинар!й 
является неожиданностью, то въ нын%шнемъ году они могутъ быть 
принимаемы въ университеты на прежнемтъ основан, безъ экзамена, 
но въ порядкВ частнаго о томъ ходатайства. Предполагается подать 
Г. Министру отъ имени думскаго духовенства особую докладную за- 
писку по этому предмету. Думеме Преосвященные и большинство 
духовенства держатся того мн»н!я, что духовныя семинар!и, какъ 
таковыя, прежде всего должны служить интересамъ церкви и пото- 
му своему ходайству за семинаристовъ не нам$рены придавать слиш- 
комъ широкаго распространительнаго : значен1я. 

4, среда. Церковная комисс1я въ сегодняшнемъ своемъ засзда- 
ни закончила разсмотрЪве статей по докладу священника Титова 
относительно священнослужителей и монаховъ, слагающихъ съ себя 
санъ и монашеское зване. РазсмотрЪн!ю. подлежали статьи 10 пол. 
о выборахъ въ Г. Думу (т. . ч. П) и 27 полож. о губ, и у3зд. 
земск. учреж. (т. П). Оппозищя въ лицз священниковъ Титова, По- 
плова 2-го, Соколова: и Исполатова и н3»еколькихъ свЪтскихъЪ лицъ 
усиленно старалась отстоять избирательныя права, для. разстрижен- 
ныхъ батюшекъ. Кандидатъ духовной академи Липяговъ особенно 
усердетвовалъ. Онъ, напр. говорилъ, что члены 2-й Г. Думы, евя- 
щенники Огневъ и Тихвинсюй, были лишены ‘есвягценнаго сана за 
принадлежность къ трудовой группВ (самая близкая къ. сощалъ- 
демократамъ парт!я), что по каноническимъ правиламъ изверженю 
изъ сана подлежитъ священникъ за употреблене въ пищу зайца 
лЪчеше у врага-еврея, игру въ карты и проч.,—словомъ за таюмя 
дъян!я, которыя не считаются порочными въ свЪтскомъ звани и что, . 
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поэтому, нВтЪ основашя такихъ лицъ, по снятм съ нихъ `сана, ли- 
шать избирательныхь правъ. Представитель Св“ Синода г. Иепола- 
товъ и протойерей Спассвйй (членъ консистор!и) заявили, что хотя 
указанные Липяговымт, каноническ!я правила дЪйствительно суще- 
ствуютъ, но на практикЪ онн обыкновенно не примёняются и что 
они не знаютъ случая лишен! я сана за употреблеше въ пищу зайца, 
игру въ карты и проч. Князь Куракинъ тоже заявилъ, что онъ зна- 
еть много батющекъ въ провинцши, которые прекрасно играютъ въ 
ВИНТЪ, преферансъ и даже болЪе азарныя игры, но не знаетъ случая 
лишен!я за это сана. Большинствомъ голобовъ членовъ комисем р}- 
шено не предоставлять избирательныхъь правъ лишеннымъ сана 
священнослужителямъ и монахамъ. 

Вечеромъ состоялось засфдан!е Г. Думы по обсужден!ю запроса 
Министру Финансовъ о нарушения ст. 118 основ. законовъ. Вопросъ 
самъ по себВ интересный, но писать о немъ было бы слишкомъ 
долго, 
5, четвергъ. Сегодня Г. Дума занималась обсуждешемъ штата 
канцеляр!и Думы. При этомъ въ 1-й разъ за время существовашя 
3-й Думы председатель Н. А. Хомяковъ оставиль свое предс%да- 
тельское кресло, чтобы на правахъ члена Думы выступить въ каче- 
ств защитника проекта штата, выработаннаго особой комисаей. 
Шли довольно горяч1я и продолжительныя пренйя. Наибольший ин- 
тересъ возбудилъ вопросъ о ‘создани особой должности зав$ дующаго 
или директора канцеляр!а. Такъ какъ должностью начальника кан- 
церяр!и умалялось значеше секретаря Думы, каковымъ состоитъ 
члень фракщи правыхт, профессоръ И. И. (Сазоновичъ, те правые 
усерцно отстаивали своего сочлена и успфли въ этомъ. Болышин- 
ствомъ Г. Думы должность завздующаго канцелярей была отвер- 
гнута. 

6, пятница. Главнымъ центральнымъ вопросомъ въ сегодняшнемъ 
засдани Г. Думы несомиВнно является докладь бюд:кетной комие-= 
и по смЪтЪь Министерства Народнаго ПросБщеня. Лишь только 
предеЪдателемъ былъ объявленъ $ повзетки заеБдашя по этому во: 
просу, какъ депутаты валомъ повалили ‘къ трибун съ записками, 
тъеня и’ опережая другь друга. Запиеалось 120 ораторовъ. Понят- 
но, выбказаться такой массЪ ораторовъ нфть возможности и потому 
сократилл число ихъ наполовину (60), по нЪеколько человфкъ  отъ 
каждой фракци. Пришлось и мн5 попасть въ списокъ ораторовъ 
подЪ 26 номеромъ. Весьма обетоятельную ‘и продолжительную рЪчь, 
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длившуюся болЪе 2-хъ часовъ, произнесь фонъ-Анрепъ (октябр.), 
въ которой изложилъ печальную исторю народнаго образовашя за 
посльдн!е годы и указалъ рядъ мЪръ, необходимыхъ, по его мн®н!ю, 
для уврачеваня школы. УспЪли высказаться пока только 2 оратора. 

7—8, суббота и воскресенье. Два этихъ дня пришлось провести 
дома и никуда, кромВ церкви, не выходить. Въ воскресенье участво- 
валъ въ божественной литурпи, совершенной Преосвященнымъ Епи- 
скопомъ Митрофаномъ. 

Число членовъ Г. Думы сократилось почти па половину. Многме 
члены серьезно расхворались и разъЪхались по’ домамъ. Изъ думекаго 
духовенства, живущаго на Синодальномъ подворьЪ, у$хало два про- 
тоерея С. и Р.,-— первый по важнымъ домашнимъь обстоятельствамъ, 
а второй по серьезному нездоровью. ВеЪ жалуются на переутомлеше 
и съ нетери8шемъ ожидаютъ наступленя каникулъ. Не легка дум- 
ская работа съ ея почти ежедневными засЗданями, продолжающи- 
мися (съ перерывами) съ 11 час. утра до 1 часу и позже пополуно- 
чи. КромЪ этого, комисс1онныя и фракщюонныя собрашя, масса зако- 
нопроектовъ и докладовъ, есь которыми хотя поверхностно нужно 
ознакомиться, чтобы быть въ курсЪ дЪла и проч. Вее это требуетъ 
много времени и постояннаго напряженя. 

9 и 10, понедфльнинъ н вторникъ. Г. Дума въ эти дни продол- 
жала обсуждать вопросъ по смётЪ Министерства Народнаго ПроевЪ- 
щеня. Произнесено много пространныхь и утомительныхъ. рЪ$чей. 
М. Д. Челышовъ напуталъ въ свою длинную рЪчь всякой всячины, 
до патр1аршества и выборнаго духовенства включительно. ЗалЪзъ, 
наконецъ, въ педагогическую область и тутъ наговорилъ всякаго 
вздору. Удовольстве, съ которымъ Г. Дума встрЪчаетъ неособенно 
частые выходы на трибуну депутата Челышова и внимаше, которымъ 
она даритъ его рфчи вначалЪ, обыкновенно ослабфваютъ, когда онъ 
начинаеть. повторяться и говорить не по разуму. Въ такихь случа- 
яхъ вмЪсто аплодисментовъ и криковъ „браво“ нерздко слышатся 
возгласы: „довольно“, „не по предмету“, „утомилъ“ и прочя непр- 
ятныя для оратора вещи. | 

Лидеръ польскаго кола, панъ Дмовскй произнесъ надменную, 
полную презрЪвя ко всему русскому р3Ззь, заявивъ, что „русская 
школа воспитываетъ въ польскомъ народЪ ненависть къ Росси боль- 
ше и лучше всякихъ агитаторовъ и что польсюй народъ съ русской 
школой никогда не примирится“. 

„Но самую длинную, содержательную и красивую рЪ$чь произ- 
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несъ В. М. Пуришкевичъ (черносотенець, какъ самъ онъ неодно- 
кратно называлъ себя въ р$чи). Три раза этотъь оратеръ всходилъ 
на думскую трибуну и говорилъ въ общей сложности 4 часа. Вла- 
дЪть внимашемъ Думы такое продолжительное время никто изъ чле- 
новъ Думы, кромЪ. Пуришкевича, пожалуй, не сумЪлъ бы, Правда, 
бывали моненты, когда вниман!е ослабЪвало и. слЗва раздавались 
крики: „довольно, довольно“, но въ такихъ случаяхъ по адресу шу- 
мзвшихъ ораторъ пускалъ какую нибудь пикантную фразу, въ от- 
вфтъ на которую раздавался смЪхъ и затзмъ внаман!е возстановля- 
лось. Но во всякомъ случаЪ чрезм$рно продолжительная рЪчь В. М. 
Пуришкевича имЪла. своимь посл$детнемъ  сокращене ораторовъ 
до 6 человЪкъ отъ всеЪхъ фракшй. Въ чиело этихъ шести пришлось 
попасть и пишущему эти строки, но депутатъ отъ Витебекой губ., 
старообрядецъ М, К. Ермолаевъ, очень ужъ домогался говорить отъ 
имени старообрядцевъ и потому пришлось уступить ему. Оказалось 
что на этомъ засЪдани Думы присутствовали извЪстные. Московеще 
старообрядчесме воротилы Брилл1антовъ и Большаковъ и Ермолае- 
ву естественно желательно было показать себя предъ ними. РЪчь у 
него оказалась заранЪе составленная и даже напечатанная на ре- 
мингтонъ. 

Депутатъ отъ г. Варшавы АлексЪевъ (нащоналистъ) далъ до- 
стойную отповЪдь пану Дмовекому, разоблачивъ дЪятельность поль- 
ской народной парти и школьной матицы. Паны поляки съ мъеть 
кричали: „ложь, ложь“, а |5 Дума бурными рукоплесканями выека- 
зала оратору полное свое сочувствуе, 

ЗасЪдан!е 10 числа закончилось рЪчью Г. Министра Народнаго 
ПросвЪтцен!я почти въ 2 часа пополуночи. 

1, среда. Комисоя по дЪламъ православной церкви въ своемъ 
сегодняшнемъ засЪдани разсматривала докладъ своего предсздателя 
В. Н. Львова о предположенныхъ въ проект Министра Юстищи—„О 
подсудности и порядкЪ производства дВвлъ о расторжени  браковъ 
лицъ православнаго вЪроиспов$дан!я вслфдетые прелюбодфяня или 
неспособности къ брачному сожитю“--измВнешяхь въ уставз Ду- 
ховныхъ Консистор1й. Докладчикъ призналъ, что 1) «законопроектъ 
Министерства Юстищи о порядкЪ расторженя браковъ въ той ча- 
сти, которая касается устава духовныхъ Консисторй, неподлежащимъ 
разсмотрЪню Г. Думы, такъ какъ это дЪло Св. Синода; 2) самый за- 
конопроектъ, внесеннымъ Министерствомъ въ нарушеше ст. 65 основ, 
законовъ и 3) необходимость разсмотр&вя комиссей этого законопро- 


экта’ только‘ въ предълахф одного чить гражданскяго законодатель: 
ства“. СЪ докпадчикомь собласилиясь Ечискойь 'Митрофаниь, ти шу ней 
эти строки, протоерей Знаменск; Кириловичь и’ н%®которые’ друме, 
ве святениикилтрогреесисты и’даже ‘одинъ’ умфренный, В. А: Ка- 
рауловь, Липягов»ь и’ проч. составили большинство: итакимь‘0браз0и% 
предложене докладчика‘ по вс®\жь тремф пуйкаиь было отверРиу1о, 
ПорЪшили  такимъ образомъ разсматривать  законопроекть во ве5х® 
его чаетяхъ. Сами себя отдаемъ въ руки гражданскаго’ вЪдометва. 

Посл\Ъ засвдашя церковной комисоий Ъздилъ въ’ Св, Синодъ а 
разнаго’ рола справокъ и ходатайств: 

Вечеромв вн очереди состоялось засвдаше Г. Думы по раземо- 
тр®н!о смзты Министерства’ Народнаго Проевщеня. Засвдан!е от- 
крылось’р%№чью депутата 0. И. Родичева (к.-д.). Ораторъ, пе обыкнб- 
вению; говорилъ очень’ долго; съ большимъ’ павосомъ и’ даже какямъ 
то особымъ, если можно’ такъ выразиться, ‹ остервенемемъ и скреже: 
томъ зубовнымв. Содержане` рчи, преисполнеённой  нападокъ на Ми: 
нибтерство Народнаго ИПросвёщеня, извфстно изъ’ газетъ: 

(Продолжение сльдуетз). 


кои 


ными 


0, Пенстонной и Погребальной нассахъ д Полоцной 
пари. 


ВБ 1906’ г. усврдно мы заговорили 9’кассв Пенсюнной: обсуж- 
дался вопроеъ объ измфнени“н®которыхь паракрафовъ на благочин- 
НИЧебкихь съФздахъ, печатался отЧёть о’ приходв и. рабходв съ 
основашя кассы до’ конца, но... самаго’ главнаго мы такъ и’ нё ‘узнали 
за отбутствем® свфдъвй Мы’ не’ узнали, й до ‘вихъ пор’ ив” знаёмъ; 
насколько собтвВтствуеть двйжен6 суммЪ’ кабеы тому ‘плану: пб’ ко: 
торому она построёна;—уклонилась’ лй она направо’ или’ налфво 
оТЪ той таблицы, которая‘принята’за норму; и насколько уклонилась! 
Й этого мы не узнаёмъ до’ т5хЪЬ порз; пока’ не’ будетъ пропечатана, 
Нормальная таблица; которая и’при обновани каёвы ипбчему-то нё 
была пропечатана (пронечатань лишь проекть, а утвержден совер: 
шенно измЪненный); знать же’ это’ нё’ только нё ‘вредно,’ нд‘ и ‘крайне 
необходимо, чтобы своевременно’ принимать  соотететвующия“ м8ри 
къ правильному течению‘ жизни’ кабвы. 


= 


$ склоненъ лумаль, что касса катится по ‘наклонной плоскоети, 
что и должно быть для возхъ очевидно при сравненш нормальной 
таблицы (на з5ол\ть) съ тфбввшаю бдотВитетьнаниь выдачъ за Ис- 
текшее время... 

Хорощаго для кассы ни въ коемь ИЕ ‘нечего. : помыньлять, 
ибо всЪ. обстоятельства: сложились во вредъ ‘кассЪ. Такъ, нанрим., 
ежегодная норма прибыли пенеюонеровъ ‘увелинивалаеь иногда въ 
нфсколько разъ, гплавнымъ образомъ благодаря выходу защтатъ; пен- 
«1юнеры низшихъ разрядовъ по истечеши пятилЪтй въ значитель- 
номъ большинств$ переходили въ высиие, что хотя и пресфчено 
уже, но уронъ нанесенъ большой и непоправимый. Уже этихъ двухъ 
факторовъ достаточно было, чтобы поставить кассу на скользкЙ 
путь, кромЪ того, что уставъ кассы самъ по себ очень льготенъ 
для участниковъ и тяжелъ для кассы; нормальная таблица отнюдь 
не соотвЪтствуетъь и не разсчитана, не только на всю, но даже и ни 
на одинъ льготный параграфъ устава. Дароваше же ‘льготь въ уста- 
вЪ съ игнорировашемЪ ихъ въ норуальной таблиц равно самораз- 
рушенио. 

При всемъ этомъ одно время проектировалось увеличен!е выдачъ 
пенс1онерамъ, и ‘уже дфло было совеЪмъ ‘налажено —ЛЬтЪ пять тому 
назадъ, Н0..., благодарене Богу, затормозилось. Объ обетоятельствахъ 
сего происшеств!я Правлен!е кассы почему-то тоже умолчало, тогда 
какъ въ семь дзлв, кажись, полезифе всего самая широкая глас- 
ность и секреты неумвстны. 


НЪ®которой подпорой кассЪ служили 5000 р. оть церквей, по- 
ступавице въ течеше 4 или 5 лЬтъ *) въ кассу сверхъ нормы. Но 
такъ какъ изъят!е этого взноса изъ кассы не противор$чило 3 уста- 
ва, то за прошлый ГоДЪ— ИЗЪЯТЫ. Этотъ параграфъ давно тре- 
бовалъ пересмотра и нормальной постановки. Если деньги эти не нуж- 
ны кассЪ, то не слфдовало ихъ и взыскивать, а если необходимы, то 
своевременно сл довало измЪнить параграфъ такъ, чтобы ‘касса не 
бывала счастливою обладательницею 5000 р. на одинъ чаеъ. И нужно 
думать, что это двло Правлевя прежде всего, а потомъ уже и 
всвхь: 5000 т. чрезъ 20 лЪть (къ 35-лВтнему сроку) по 55/—13277 р. 
51 К. Понижеше курса на процентныя бумаги, т. е, повышеще 0/0 на 
наличную сумму, тоже какъ бы въ пользу кассы, но въ ‘послфдне 


*) Но нужно думать, что этотъ излишекъ съ избыткомъ поглощенъ преды- 
дущими дефицитами. 
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годы уже мало чего пришлось ароакыь ВЪ бумати, а цфяноеть всей 
суммы понизилась. 

Нужно бы освЪтить пенсюнную кассу пояснЪе. Обталки отъ По- 
гребальной кассы тоже путаются не по назначешю и’’Давчо пора 
уменьшить ‘на ихъ счетъ вычеты (0 чемъ чуть’ли ‘не было’ постанов. 
Ннарх: съЪзда въ 1907 г. въ февр.). Кром того ‘интересно знать, 
какъ поступають съ заштатными: вычитаютъ ли изъ ихъ пени въ 
Погребальную кассу, или ечитаютъ ихъ участниками кассы ‘даромъ? 


Священникъ С: Х;: 


имиАиммАлАл 


Библюграфичесная замЪтка. 


„Андрей Боболя“ *). По поводу столфтняго юбилея перенесения 
мощей. (пб. 1908 г. Цна 10 коп. 


Подъ вышеприведеннымъ заглащемъ н®юимъ предпримчивымъ 
полякомъ-католикомъ, скрывшимея подъ пеевдонимомъ «ап и паа 
Вода» **), издана на польскомъ язык небольшая брошюрка, . поевя- 
щенная 100-лЪтио со дня перенесен!я мощел чтимаго. рим.-католиче- 
ской церковью св. Андрея Боболя изъ гор. Пинска. въ Полоцкъ. Тор- 
жество это католиками справлялось въ ма текущаго года и было 
пр1урочено рим.-кат. духовной властью почему то къ православному 
празднован!ю памяти преподобной Евфросинш, княжны Полоцкой, 
когда въ Полоцкъ, въ Спасо-Евфросишевскй монастырь, стекаются 
тысячи не только православныхъ, но даже католиковъ-бЪлорусеовъ. 
Совпадеве это становится еще болЪе непонятнымъ, если принять во 
внимане, что, по свидЪтельству самого автора брошюры, столЪе со 
дня перенесен1я мощей св. Андрея Боболя изъ Пинска вт, Полоцкъ, 
истекло еще 30 го января 1908 года (см. стр. 46). Но это между про- 
чимъ. Католическимъ духовенствомъ были приняты всЪ мЗры къ то- 
му, чтобы духовное торжество ихъ вышло наиболЪе помпезнымъ, 
а св$дЪшя о жизни и подвигахъ св. Андрея Боболя получили широ- 
кое распространеше среди простонародья, такъ какъ по собственному 


*) ‹«В1ой. Апагхе) Боро]а>. 
**) «Иванъ» изъ-подъ Буга. 
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признан! автора брошюры (см. 2-ю стр.) „много людей (подразум%- 
ваются, конечно, католики), цаже очень чтущихъ св, Боболя, не зна- 
ютъ однако, кто былъ этотъ святой. Не 9:63 придетъ издалека въ 
Полоцкъ, пишетъ дале авторъ, благоговзйно преклонить колвна пе- 
редъ гробницей со св. мощами, поемотрить съ удивлешемъ на сохра- 
нившееся, хотя и почернзвшее т$ло, облобызаеть гробницу—и все- 
таки не успфетъ отвфтить: гдЪ этотъь праведникъ жилъ, что дфлальъ, 
какъ умеръ. Многе не знаютъ даже его имени: что онъ называется 
«Боболя»—это еще знаютъ, но что настоящее его имя Андрей, —это 
не всфмъ извЪетно“. Ознакомлен!е рим.-кат. населення съ жизнью и 
дЪятельностью св. Андрея Боболя и ставитъ своей задачей разематри- 
ваемая брошюра, широко распространявшаяся среди богомольцевъ. 

Намъ попался въ руки одинъ экземпляръ этого изданя, еъ ко- 
торымъ считаемъ не безполезнымъ познакомить читателей „Полоцкихъ 
Епархальныхъ ВЪдомостей“. 

Надо отдать справедливость автору: брошюрка составлена тол- 
ково и вполнЪ популярно. БЗлоруссамъ-католикамъ она могла бы со- 
служить хорошую. службу, если бы... сообщаемыя авторомъ крупицы 
правды не были самымъ. беззастьнчивымъ- образомъ  перемфшаны съ 
цфлымъ потокомъ лжи. Мы не намЪрены въ настоящей б'Ъглой газет- 
ной замЪткЪ останавливаться на всЪхъ измышлешяхъ автора, имВя 
въ виду болЪе подробно, съ историческими данными въ рукахъ, дать 
дъиствительное освЪщен!е этой, недостойно использованной, туманной, 
не ясной, по собственному признанйю автора (см. 1-я стр.), даже для 
бЪлоруссовъ-католиковъ, «истор!0>» съ „мученичествомъ“ св. Андрея 
Боболя. ОтмЪтимъ лишь основную мысль, которая —красной нитью 
проходитъ черезъ всю брошюрку: 1езуиты —по мнЪн!о автора, обла- 
годфтельствовали БЪлорусе1ю, но коварное правительство, по проис- 
камъ православнатго духовенства, вмЪсто благодарности, изгнало ихъ 
изъ Росеи. Въ частности, въ главЪ о мученической кончинВ св. Ан- 
дрея Боболя (стр. 32—42) наговорено сто коробовъ всевозможныхъ 
ужасовъ про русское казачество, которое изображено въ видЪ извер- 
говъ, сладострастно любующихся страданшями своей жертвы. Для вящ- 
шаго изображен1/я кровожадности казачества автору, болЪе или менЪе 
корректному въ выражешяхъ, пришлось прибЪзгнуть. даже къ какому 
то особенному человзко-ненавистническому жаргону въ описан!яхъ 
мученической кончины св. Андрея Боболя: „Каф, ЧК! КогакК“, а так- 
же другими, еще болЪе кр®икими, словечками обильно уснащено ре- 
лиг озное (3?) повЪствован!е анонимна рапа Тапа. 


КромЪ б1ографическихъ матераловъ, распадающихся на шесть 
отдфловЪ, брошюрка „водержить еще нЪеколько Молитвословй —ака- 
фистъ, дв» молитвы и ГИМНЪ св. ‚ Андрею Боболю, —въ которых, кро- 
м$ обычныхь. славословИй. по адресу праведника, заключается неиз- 
бЪжная у католиковъ просьба КЪ Творцу ‹0бЪ ‘обращени заблудшихь 
братьевъ нашихъ» (стр. 59), подъ коими, какъ это. хорошо известно 


подразу мВваемся прежде всего мы съ Вами, читатель. 
П. М—ичь. 


Дётолись Въбомосшей. 


Десятильте Еписнопства Преосвященнаго Серафима  Еписнопа 
Не Полоцнаго и Витебонаго, 


23 августа исполнилось десятилВые  Епископства Преосвя- 
щеннаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго. На Полоц- 
кой каеедр® ПреосвященнЪйший Серафимъ пребывает уже шесть 
лЬтъ. Въ прошломъ году, по случаю исполнившагося пятиль я пре- 
быван!я его на Полоцкой каведрЪ, мы освятили обозрънию его пло- 
дотворной дЪятельности на страницахъ нашего органа довольно по- 
дробный очеркъ, почему въ настоящемъ случаЪ не повторяемъ ска- 
заннаго уже и отсылаемъ нашихъ читателей къ помянутому очерку. 
Въ дополнеше къ нему считаемъ не лишнимь отмфтить только, что 
черты дфятельности Епископской, кая явилъ и являетъ напь Ар- 
хипастырь по управленю Полоцкой епарей во многомъ напомина- 
ютъ его Епископскую дфятельность по’ первому мЪсту служешя, въ 

`. КременцЪ, Волынской епархи. въ званши викарнаго Острожскаго 
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Епископа. ЗдЪсь въ 4-лЪтнее служене свое Преосвященнзйний Се- 
рафимъ, г по. ‘свидфтельству очевидцевъ и современниковъ его служе- 
ня, успфлъ въ достаточной степени показать высокЁя качества. своей. 
души: доброту.и справедливое. отношеше къ подчиненнымъ учрежде- 
нямъ и лицамъ, высоко просвзщенное отношеше кь явлешямъь ©0- 
временной дЪйствительности, обнаруживаемое въ.его Архипастырскихъ 
поучешяхъ. съ церковной каеедры и выдающееся краснорЪче, доволь- 
но широкую благотворительность и Великое долготерныше и жалость 
къ лицамъ несчастнымъ. При отъфздь Преосвященнаго Серафима изъ 
Кременца все общество Кременецкое, и свЪтское и духовное, едино- 
душно отмфтило эти выдаюнцяся качества своего молодого ‘епископа, 
назначеннаго на Полоцкую каведру 4-го Поня 1902 г. Эти высовя ка- 
чества души и. многоплодную дБятельность ПреосвященнЪйний Се- 
рафимъ явилъ и продолжаеть являть на Полоцкой епархи. Оть ду- 
ШИ ВЪ день истекшаго десятильт!я его Епископства пожелаемъ ему 
мног1е десятки лЪтЪ служить на благо Русской православной Церкви 
и возможно доле годы на благо дорогой и родной намъ Полоцкой 
И, а Е Б. Н. 


АААААААЛААААААААлл 


Обозрьние Его Преосвященствомь цернвей 3-го Невельскаго благо- 
Чинничеснаго онруга въ маъ мъсящь 1908 года. 


Въ конц мая (24, 25 и 26) с. г.. Его Преоевященству ‘угодно 
было посзтить 9 церквей 3-го Невельскаго благочинническаго округа. 
Давно уже видфли мы и наши пасомые предстоятеля церкви Полоц- 
кой; цзлыхь 18 лЪть лЪть протекло, какъ былъ ‹здЪеь блаженной 
памяти Преосвященный Епископъ Антонинъ. Поэтому неудивительно, 
что вЪсть о посБщени Владыкой нашей мЪфстнести. электрическимъ 
токомъ прошла по сердцамъ истинныхъ сыновъ православя. Веюду 
пошли спросы, когда и какъ встр$чать Архипаст ыря. МиЪ, какъ долж- 
ностному лицу, особенно часто, во время. предварительнаго объЪзда 
округа, приходилось слышать эти вопросы и давать соотв тетвуюция 
наставлен1я, особенно, чтобы поведене паствы не было какъ-нибудь 
обидно для такого дорогого гостя, какъ Архинастырь. 

Владыка на ревизшо выЪхалъ изъ гор. Полоцка. (гдЪ быль по 
случаю м$Ъстнаго праздника 23-го мая) 24-го мая и прибылъ въ 11/з часъ 
пополудни въ гор. Невель. Отсюда, послЪ обЪда въ Спаео-Преобра:- 
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женскомъ монастырв, Онъ отправился въ село Топоры, гдз’ и при- 
шлось мнЪ ветр8тить Его и сопровождать по округу, начиная съ се- 
ла Ловца. р 

”_^ Ветхй ‘и убомй 'Ловецкй храмъ къ ‘этому времени былъ приве- 
денъ въ возможно лучпий видъ. Расположенность Ловецкихъ прихо- 
жанъ къ своему Архипастырю выразилась въ томъ, что, не смотря на 
вечернюю пору; народъ огромною толпою заполнилъ все село и осо- 
бенно церковную площадь. По пути слЪдован!я Владыки изъ кареты 
въ церковь, у вороть которой привфтетвоваль Преосвященнаго съ 
хлЪбомт-солью церковный староста окимъ доминъ, подростки кресть- 
яне разсыпали траву и цвЪзты. Въ храмЪ свящ. Николай Просперсмй 
произнесъ приличную рЪ$чь, а зат$мъ послЪ обычной эктенйи и возгласа, 
священника, Его Преосвященство сдЪлалъ отпустъ. Обычное много- 
лье, провозглашенное дакономъ Шкредовымъ, покрыто дружнымъ 
гармоничнымъ пзНемъ смфшаннаго хора подъ управлешемъ люби- 
теля-крестьянина Арсения Большакова. ЗатЪмъ Владыка  обра- 
тился къ прихожанамъ со словомъ, убЪждая ихъ быть послуш- 
ными голосу Матери своей православной церкви, нелФностно посз- 
щать храмъ, со вниманемъ вслушиваясь во все то, что здЪеь поется 
и читается. Посфщен!е церкви принесетъь несомнзнную пользу, кро- 
мЪ главнаго—спасен!я души, в8руюпие, чрезъ внимательное слуша- 
не съ Евангелйя и Апостольскихь послан!й. при соотв тствующихъ 
разъяснешяхъ и наставлешяхъ своего пастыря, научатся любить другъ 
друга, а это внесетъ въ ихъ семейную и общественную жизнь пол- 
ный миръ’и радость. Пожелавъ благополучно начать и окончить но- 
вый деревянный храмъ, на постройку котораго отпущенъ даровой 
казенный л$съ и собрано мЪетныхъ средствъ около 9000 рублей, 
Владыка началъ благословять народъ, а благочинный и вы%зжавиие 
для встрзчи Его Преосвященства священники (В. Блажевичъ и’6. 
Барщевсвй) раздавали прихожанамъ крестики. Посл этог., при ко- 
локольномъ звонВ и общемъ народномъ восторг, Его Преосвящен- 
ство отправился въ домъ м$стнаго священника Н. Просперскаго, гд% 
въ кругу духовенства и гражданскихъ властей (исправникъ, земеюй 
начальникъ и др. лица) раздБлилъ трапезу. По причин довольно 
поздняго часа и желан!я попасть ко всенощной въ с. Кубокъ. Вла- 
дыка не замедлилъ оставить Ловецъ и отиравился въ это предназна- 
ченное по маршруту село, куда и прибылъ въ 9!/з час. вечера. Цер- 
ковь была полна молящихся. БлаголЪшШе храма при полномъ освЪще- 
ни, въ связи съ выразительнымъ служешемъ причта, возбуждали вы- 
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соко-релиюозное. настроене. Владыка вошелъ въ‘ алтарь “и ©тоялъ 
тамъ до конца утрени, а`во время чтеня перваго ‘часа благословляль 
народъ съ раздачею, какъ’ и`въ ЛовцВ, крестиковъ. Архипастырь на- 
ставлялъ .народъ имЪть взаимное расположене другь къ другу и 
жалость, которая ‘есть начало всякаго благополучя, ибо жалЪвъ другъ 
друга, мы ‘будемъ ‘взаимно другъ друга тяготы носить’ и’чрезъ это 
исполнимъ  законъ’ Христа, Который есть воплощене любви и жало- 
сти, Въ КубкЪ Владыка имЪфлъ ночлегъ; Простота обращешя '’Архи- 
пастыря съ окружающими ‘его’ священниками и’другими должностны- 
ми лицами, какъ за’ ужиномъ, такъ равно и во вее остальное время 
долго, думаю, останется въ памяти веЪхъ бывшихъ съ нимъ. 

На слВдующий день, 25-го мая, Архипастырь отправился въ село 
Трехалево, (2 окр.) куда и я по желанию Владыки долженъ быль 
Ъхать, такъ какъ благочинный 2-го. округа, въ виду воскреснаго и 
табельнаго дня, рапортомъ просиль Епаржальное Начальство уволить 
его оть встрЪчи Владыки, на что и получилъ разр шеня. Сверхь 
ожидан!я о. благочинный пр1Ъхаль въ Трехалево. Жаль)й видъ им$- 
етъ это село: главное его украшен!е-—храмъ сгорЪлъ 26-го февраля. 
МЪстный священникъ о. Никоновичъ встрЗтилъ Владыку въ камен- 
ной часовнЪ. Въ своей краткой рЪзчи священникъ вмВстВ съ сЪтова- 
ями по поводу постигшаго несчастия просилъ Владыку позволить 
выстроить въ ТрехалевВ незатЪйливый храмъ, алтаремъ для котора- 
го будетъ каменная часовня. Его Преосвященство отправился на, цер- 
ковное' пепелище. ОсмотрЪвъ м$сто бывшаго храма, Владыка. началъ 
свою обличительную рЪчь; въ ней онъ высказалъ свое неудовольствие 
къ лицамъ не имВвщимъ вполнз надлежащаго надзора за храмомъ 
и особенно укоряя ихъ въ нерадЪн!и къ своей евятынЪ, которой они 
лишились благодаря пьяницЪ сторожу, не смВненному ими единст- 
венно по упряметву, хотя священникъ неоднократно этого требовалъ 
оть нихъ. Владыка привелъ въ прим8ръ прихожанамъ французовъ съ 
ихъ совершеннымъ безв® р1емъ, благодаря которому вся страна факти- 
чески находится подъ властью жидовъ, а храмы съ ихъ святынями 
подвергаются ограбленю и поругантю. „Гдв падаютъ алтари, сказалъ 
Архипастырь, тамъ падаютъ и царек!е престолы; неужели же намъ 
будетъ прятнэ, если мы добровольно по своему религ!озно-нравствен- 
ному разслабленшо доведемъ себя до участи французовъ, а это непре- 
м$нно случится, если мы не будемъ хранить своихъ святынь“. За- 
тЪмъ на площади возлВ церковнаго фундамента благословивъ народъ, 
еъ раздачею крестиковъ, Его Преосвященство съ сопровождавшими 
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его Земекимъ Начальникомъ 2-го Невельскаго участка г, Янковскимъ, 
УъЪзднымъ Исправникомъ г. БЪлинскимъ и духовенствомъ раздфлиль 
трапезу въ дом священника И. Никоновича-и отправилея въ .с. До- 
лысеы. Владыка прибыль сюда посл литури къ молебву. Встр%- 
ченный у подножя церковной горы Земскимъ -Начальникомъ Пр уча- 
стка Невельскаго уфзда барономъ А. К. Бухгольцемъ и друг. свЪт- 
скими лицами, Преосвященный, въ сопровождаши м$стнаго.благочин- 
наго, вошелъ въ новый обширный Долыссей храмъ и быль привЪт- 
ствованъ священникомъ Петромъ Вышельсскимъ рЪчью. По случаю 
дня рождевшя Ея Иуператорскаго Величества Государыни Императри- 
цы Александры @еодоровны, Владыка слущалъ здфоь благодарствен- 
ный молебенъ, совершенный благочиннымъ въ сослуженш . 3-УЪ свя- 
щенниковъ (В. Безроднина, 9. Садовскаго и настоятеля храма, при 
учасци двухь даконовь (Шкредова и Аванасьевекаго}. Осфнивъ кре- 
<томъ молящихся во время многолиия, Архипастырь обратился къ 
присутствовавшему народу, особенно женщинамъ, съ глубоко назида- 
тельныъ словомъ о хрисанскомъ воспиташи дфтей. Владыка обри- 
совалъ въ своей рёчи Государыню Императрицу Александру 9еодо- 
розияу» какъ, исрянвУЮ хрисманку и примрну ю мать, все свое вниз 
маше обратившую на воспиташе дфтей въ страхь Божемъ. „Иврица 
наша, сказаль Архипастырь, никогда не проводить время въ какихъ: 
нибудь праздныхъ развлечешяхъ, она могла-бы часто устраивать усе: 
бя и присутствовать у своихъ высокихъ родственниковъ на балахь 

и увеселительныхъ вечерахъ, но это она двлаеть лишь тогда, когда 
этого требуеть оть Нея придворный этикетъ. Любить Царица право- 
славную вЪру 1 и постояно читаетъь Евангеле и эту священную. книгу 
уже успЪла достаточно ‘изучить. Добрый примфръ Ея долженъ побу- 
ждать вефхъ матерей обращать надлежащее внимаше на поведеше 
дьтей; тогда не будетъ такой развратной молодежи, какую нынЪ Вит 
димъ, тогда, по крайней мЪрЪЬ на половину сократятся пороки. вродЪ 
пьянства, воровства, сквернословя и друг. каковыми нын% особенно 
чревовата современная молодежь“. При колокольномъ звон и при- 
вътетви прихожанъ Владыка отправился въ домъ священника, гд% 
были предложены чай и закуска. Изъ Долыссы Владыка выбылъ, въ 
Чернецово. 

о Въ Чернецово Его Преосвященство прибыль ВЪ 41/» часа поно: 
лудни. Народъ огромною толпою ветр®ётилъ Архипастыря и вощель 
за. нимъ въ свой величественный храмъ. Выслушавъ привЪтственную 
рчь священника Георгя Вышелфескаго и краткое молебетще съ обыч; 
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нымъ `многольмемъ, Владыка’ обратился къ пабтв® Чернецовекой с5 
р%чвю. Въ’ ней онъ’выеказаль свое удовольстве видфть такой пре- 
красный храмъ, кае въ нашей епарх!и встрфчаются очень рЪдко, 
Преосвятщенный наполнилъ прихожанамъ, что 15:000 руб.; отпущен- 
ные казною на ихъ храмъ; есть велик ‘дар: за который они в5чно 
должны’ благодарить Царя Небеснаго и’ молиться за земного Царя, 
утвердивитаго см$ту’ Св. Синода на отпускъ этой крупной’ суммы. 
Архипастырь напомянулъ. между прочимъ о городЪ КапернаумЪ и его 
зломъ, неблагодарномъ отношени ко Христу, изъ-за котораго осуж- 
день былъ Опасителемъ: Тоже можетъ случиться и съ’ прихожанами 
чернецовскими, если они не въ достаточной’ мЪр% возблагодарять 
Бога за’ ниспосланную милость въ видЪ 15,000 руб. А благодарность 
эту они выразятъ’ тогда, когда почаще будуть посЪщать свой храмъ. 
Изъ церкви Владыка ‘отправился къ священнику и здЪсь обЪдалъь в 
кругу духовенства и ‘сопровождавшихъ гражданскихъ’ чиновъ. Какъ 
и въ КубкЪ,; Архипастырь простотою и задушевностью бесЪды раепо= 
ложилв къ ‘себ всвхъ.Посл обфда Его Преосвященство уфхаль въ 
село Неведлро. 
(Продолженае слъдует»). 


Торнество освящения  новаго. храма въ сель Коротаъ Невельекаго 
уфзда 8-го юля 1908 года. 


ДЛенв 8 1юля' 1908 г. останется незабвённымь въ памяти прихо- 
ЖЯНЬ Керотаевекой церкви, присутствовавитихь на торжеств  освя- 
щен!я ‘новаго храма. 

Мысль’ и желаше вов хЪ прихожанъ означенной церкви имЪть 
каменный храмъ ‘зародились еще’ много лётв назадъ и, все болье и 
боле созрзвая; побуждали ИХ КЪ скорвйшему устройству новаго 
храма. Видя, что’ приходская деревянная церковь оть’ времени извет- 
шала; а приходь по количеству душь такъ увеличился, что церковь 
ВЪ’больййё праздники нё могла вмЪщать всъхъь молящихся и они 
вынужден бывали стоятв во врёмя совершенйя богослуженя вн 
храма, причть и прихожане не могли не задумываться надъ выхо1 
ДоМБ ИЗЪ ТаКогб затруднительнаго позоженйя; къ тому же вобгдаш- 
ры Воин И неона пены пб и ‚цереви вели: ы 
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чалась на новый каменный храмъ. И вотъ въ 1897 г., когда прихо- 
жане были собраны въ село Коротай для обсужден!я вопроса о ка- 
питальномъ ремонтЪ здан!я старой церкви, и услышали отъ бывшихъ 
на собран подрядчиковъ, что на данный ремонтъ ‘потребуется упо- 
требить боле тысячи руб. мЪстныхъ средствъ и что, и ‘при такой 
затратЪ денегъ на ея ремонтъ, старая церковь, какъ простоявшая 
110 лЪть, снова чрезъ нЪкоторый промежутокъ времени потребуетъ 
въ томъ или другомъ мЪетЪ ремонтнаго исправлен1я, то, по предло- 
жен мЪетнаго священника о. Арсешя Лузгина, рьшили, что лучше 
и цзлесообразнзе. будетъ возбудить ходатайство предъ ЮВпархаль- 
нымь Начальствомъ о дополнительномъ отпускЪ казенныхъ денегь 
къ тЪмъ мЪетнымъ суммамъ, какя собравы были и имЪлиеь, для 
построеня. новаго. каменнаго храма. Приходеюмй  приговоръ по сему 
предмету, состоявиййся 81 августа 1897 г., быль принятъ Епархаль- 
нымъ начальствомъ, которое и возбудило по данному вопросу хода- 
тайство и въ концф-концовъ на постройку храма ‘отпущено было 
Св. Синодомъ 15000 р. по смт 1902—1903 г.. ЗатЪмъ въ 1902 г. 
получены были проектъ и смЪта въ суммЪ 21629 р. 4 к. казенныхъ 
и мБетныхъ средетвъ на возведенше новаго каменнаго храма. Н%Ъкото- 
рое время поволновались прихожане и изъ-за мЪста, гд$ лучшеи 
удобнЪе строить храмъ: одна часть желала, чтобы храмъ былъ по- 
строенъ среди поля, вдали оть жилыхъ строенй, а другая (большая) 
стояла за мЪето, на которомъ стоить новый храмъ въ настоящее 
время. Только съ большими усилями, при помощи Божей, 0. на- 
стоятель успЪзлъ примирить обЪ парти въ пользу построен1я новаго 
храма въ самомъ селЪ КоротаЪ. Нашелся и подрядчикъ на возведе- 
‘не новаго храма изъ бывшихъ въ то время на постройкЪ Петербурго- 
Витебской желЪзной дороги_Димитрй Михайловичъ Бондаревъ, ро- 
домъ изъ Черниговской губернии. Онъ принялъ всЪ тЪ пункты ‚уело- 
вя, кая ему были предложены мЪетнымъ временно-строительнымъ 
комитетомъ. Услов!е это обнимало собою 43 пункта и, когда таковые 
были выполнены, церковь вышла дЪйствительно прекраесною, какъ по 
внЪшнему виду, такъ и по внутреннему устройству, такъ что 27 
мая с. г. при обозрЪи церкви Его Преосвященство, Преосвящен- 
нЪйций Владыко, обратилъ свое благосклонное внимане на благол%- 
ше храма. 

И дБйствительно, величественное здан1е храма и особенно. чи- 
стая его работа, съ разными рельефными до мелочей колоннами изъ 
тесанаго кирпича, цоколь снаружи въ 1 арш. 4 верш. высотой изъ 
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тесанаго камня, водосточныя трубы прекрасной заводской работы, — 
внутри храма: иконостасъ въ три яруса съ иконами на золоченомъ 
фонЪ чеканной работы, полъ бетонный изъ рижскихъ разноцвЪзтныхъ 
плитъ, симметрически расположенныхъ, три жел$зныхъ печи хоро- 
шей работы и многое другое—вве это заставляетъь призналь новый 
Коротаевсюй храмъ однимъ изъ лучшихъ въ Невельскомъ. уЪздЪ. 

Кром сего, храмъ занимаеть очень хорошее, красивое  мЪето: 
стоитъ на возвышенности, имя съ трехъ сторонъ довольно высокую 
искусственнную земляную насыпь, устланную для прочности по от- 
косамъ колотымъ камнемъ, обнесенъ вокругъь оградой и имЪетъ пре- 
красный видъ на озеро и проходящую вблизи за озеромъ желЪзную 
дорогу. 

Еше въ канунъ освящен!я храма, т. е. 7 юля народъ съ разныхъ 
сторонъ сталъ стекаться ко всенощному бдфн!ю, которое было совер- 
щаемо торжественно при учаети трехъ священниковъ ВЪ новомъ, 
прекрасно во всемъ обстарленномъ, храм и закончилось въ 10-мЪ 
часу вечера. На утро, въ день освящен!я храма, т. е. 8 юля, собрав- 
щихся священниковъ было уже 8 человЪкъ, а народъ все прибывалъ 
и прибывалъ и при томъ въ такомъ количеств, что имъ была пе- 
реполнена вся церковь и даже все пространство между церковью и 
церковною  оградою. 

ПослЪ ранней литурМи, совершенной въ старомъ храмЪ мЪст- 
нымъ священникомъ о. Арсешемъ Лузгинымъ, было въ 9 час. утра 
священникомь Ракитинекой церкви, о. Стефаномъ Квятковскимъ, со- 

вершено малое освящен! воды. 

Самое освящен!е новаго храма было начато въ 10 час, утра и 
было совершено мВетнымъ благочиннымъ, священникомъ Сокольник- 
ской церкви о. Михаиломъ Борисовичемъ, при участи священниковъ: 
Витебскаго Успенскаго собора о. Сершя Лузгина, Плисекой церкви 
о. Петра Серебреникова, Комшанской—о. Стефана Яновскаго и Бо- 
лоздынской—0. Александра Завилейскаго. Присутствовали при освя- 
щен храма и принимали въ немъ н$Ъкоторое участе и священники 
церквей: Ракитинской—о. Стефанъ Квятковеюй, Коротаевской—0. Ар- 
сей Лузгинъ и Ивановской—о. Павлинь Мурашкинъ. 

На клирос$ за всенощнымъ бдЪшемъ, а также при освящен 
храма и за Божественною литурМмею иЪзлъ хоръ дЪвочекъ Плисской 
церковно-приходской школы подъ управлевемъ крестьянина Плис- 
скаго прихода Михаила Васильева и пЪлъ, ел$дуетъ признать,: очень 
стройно и ум$ло. 


Е 


Бегу угодно было, чтобы и самая погода въ этоть день была 
соотвзтетвующею высокому религ!озному торжеству: день выдалея 
солнечный, веселый и теплый. , 

По’ совершен и освящения храма, было провозглашено обычное 
многолЪт16, а такжё произнесены въ свое время поучен1я къ Народу. 
Первбё изъ нихъ`было сказано МВетнымь бларочаннымь Въ немъ 
проповЪдникъ, указавъ на особую важность возведешя новаго об- 
ширнаго храма въ с. КоротаЪ взамвнъ стараго, малопомЪстительна- 
го и темнаго, и отмЪтивъ особое его благолф ще, обратилъ мыслен- 
ные взоры слушателей прихожанъ на освящене и судьбу храма 
Соломона, который былъ несравненно великолёинзе нын* освящен: 
наго. Но что осталось отъ ветхозавфтнаго храма—одн% жалюя раз: 
валины... ГдЪ же причина этому? Безъ сомнфШя, въ самомъ народЪ 
еврейскомъ, которому Господь чрезъ царя Соломона, явившись ему 
въ видЪни въ ночь освящен:я храма, ясно. возвфетиль, что храмъ 
его будеть стоятъ лишь до т8хъ поръ, пока самый народъ будеть 
вЪрно служить единому истинному Богу. Такъ вотъ, брате, въ чемъ, 
заключилъ проповздникъ, причина долговфчности всякаго храма 
Божьяго и вашего Коротаевскаго въ частности. 

Второе поучеше было сказано священникомъ Витебскаго Успен- 
скаго собора о. Сермемъ Лузгинымъ, на тему: «для чего строятся 
храмы›? и третье—священникомъ Комшанской церкви, о. Стефаномъ 
Яновскимъ, „Въ защиту храмовъ“ (противъ штундистовъ). Во время 
служешя Божественной литурМи вмЪсто запричастнаго стиха было 
произнесено поучене мЪетнымъ священникомъ 0. Арсешемъ Луз- 
ГиНЫМЪ. 

По окончаши литурми и совершен!и молебна святителю Нико- 
лаю Чудотворцу, въ честь котораго освященъ новый храмъ, начался 
крестный ходъ НА воду съ особенно чтимою народомъ въ означенной 
М%Фетности иконою Ахтырской Божей Матери. Въ этомъ ходи освя- 
щен ‘воды, совершенномъ мветнымъ 0. благочиннымъ, принимали 
участе и всВ священники, находивишеся въ это время въ с. Коро- 
таЪ. Народъ, ДВИЖИМый релимюознымъ чувствомъ, массою устремился 
въ крестномъ ход® за иконою Богоматери. Вс желали нести св. 
образъ Божей матери, всВ спвшили облобызать св. икону и вообще 
каждый изъ молящихся тфмъ или другимъ образомъ считалъ необ- 
ходимымъ выразить свое благоговьше къ глубоко чтимой св. иконв. 

По возвралщенти крестнаго хода въ храмъ, снова было произне- 
сено многолЪтЕ. 
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Й только въ 3 часа пополудни закончилось все церковное тор- 
жество освящен!я храма съ селЪ КоротаЪ Невельскаго уЪзда. 

Въ заключенше нельзя не засвидЪтельствовать, что никто такъ 
не потрудился въ создани Коротаевскаго храма, какъ мЪетный свя- 
щенникъ 0, Арсенй Лузгинъ, при чемъ не мало содЪйствовалъ ему 
ВЪ этомъ святомъ дВлВ и местный земсвйЙ начальникъ. прихожанинъ 
Коротаевской церкви, Михаилъ Петровичъ Янковскй, и нельзя не 
поскорбЪть о той невнимательности, съ какою отнеслись н%3которые 
1ереи округа къ торжеству освященшя Коротаевскаго храма, безъ 
уважительныхъ причинъ не явивиеся на него, и не проявивше, 
слЪдовательно, ревности о славЪ Божей, а также не пожалЪть объ 
отсутстви при Коротаевескомъ новомъ благолВаномъ храм не только 
способныхъ, но и усердныхъ къ преподаваншю изня псаломщиковъ. 
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Редакторъ нёоффищальнаго отдфла, 
- Каведральный Протойерей Алексьй Матюшщенски. 


—м——щ—^ 


Печатать разр шается. 28 августа 1908 года, 
Цензоръ, Преподаватель семинар В. Добровольбний. 


ААА ААЛАДАААААААЛААДААЛАЛАЛАААААААЛАА. 2} 


^^^ 


ры Е 
Печатано въ Витебской Губернской Типографии, 


